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Fadil Hadziabdi¢

Osvrt na problem postojanja dalmatinske flote
u vrijeme Marcelina i Julija Nepota

Apstrakt: Pitanje da li je postojala dalmatinska flota u vrijeme Marcelina i Julija
Nepota, osim osnovnih napomena, do sada nisu razmatrali bosanskohercegovacki
historicari. Svjetska historiografija ovome pitanju takoder nije pridavala veliki zna-
¢aj, osim pukog konstatiranja da je flota postojala. Tek se po¢etkom XXI st. u radovi-
ma historicara javljaju i drugaciji stavovi. Imajuci u vidu znacaj teme, u ovome radu
¢e se predstaviti osvrt na domacu i svjetsku historiografiju, a zatim ponuditi i analiza
izvorne grade. Kroz tumacenje relevantnih izvora u kontekstu deSavanja na Medite-
ranu u drugoj polovini V st. pokuSalo se do¢i do konkretnijih zaklju¢aka i ponuditi
moguce rjeSenje. Marcelinove vojne aktivnosti na Siciliji i Sardiniji, zatim vandalska
pustoSenja obala Mediterana, ukljucuju¢i i Dalmaciju, te Marcelinov politicko-vojni
znacaj u krupnim pitanjima tog vremena jasno ukazuju na to da je uslov za projekci-
ju njegove mo¢i bila jaka flota. Izvori o pomorskim aktivnostima Julija Nepota su jo$
viSe oskudni, ali takoder ukazuju na postojanje flote. Naposljetku, rad nudi mogucu
rekonstrukciju znacaja flote.

Kljucne rijeci: Marcelin, Julije Nepot, mornarica, brodovi, Dalmacija, Salona, Medi-
teran, Sicilija, V st.

Za bosanskohercegovacCku historiografiju koja se bavi politiCkom
historijom kasnoanti¢kog perioda moZe se reci da je tek u povojima.
Dok su pitanja ekonomske, kulturne pa i vjerske historije bila pred-
metom obrade eminentnih bosanskohercegovackih historicara XX st.,
politicka historija provincije Dalmacije u Vi VI st. je bila zanemarena.’

!Za ekonomsku historiju znacajan je rad Esada Pasali¢a, koji je dao ogroman do-
prinos u proucavanju rimskih saobracajnih komunikacija te rudarstva u provinciji
Dalmaciji, ali prevashodno na teritoriji danasnje Bosne i Hercegovine (Pasali¢ 1975).
Duro Basler je pisao o kasnoantickom periodu u kapitalnom djelu Kulturna historija
BiH (Basler 1984: 309-373), a njegova su djela znacajna i s aspekta proucavanja
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U drugom desetlje¢u XXI st. u bosanskohercegovackoj historiografiji
i arheologiji dolazi do odredenog pomaka u proucavanju kasnoantic-
kog perioda. U prvom redu treba spomenuti radove mlade generacije
historicara kao $to su Salmedin Mesihovi¢,? Edin Veletovac,® Adnan
Busuladzi¢* te Mersiha Imamovic.” Pored navedenih autora, vrijedi za-
paziti i pionirsku monografiju Bege Omercevi¢a Bosna i Hercegovina u
vrijeme kasne antike.® Jedna od historiografskih dilema koja je tek po-
vrSno spomenuta u bosanskohercegovackoj historiografiji jeste posto-
janje i snaga salonitanske flote u doba Marcelina (Marcellinus) i Julija
Nepota (lulius Nepotus). PokusSaj prikazivanja ovog pitanja kroz ocje-
nu historiografskih tumacenja, uz promatranje izvorne grade, moze
ponuditi potpuniji odgovor o vojnim efektima upravitelja Dalmacije.
Kroz tumacenje rasprave o floti Marcelina i Julija Nepota otvara se i
mogucnost razmatranja dinamike odnosa izmedu centra (Italije) i pe-
riferije (Dalmacije). Pokusaj odgovora na ovo pitanje bi mogao posred-
no ukazati i na to u kojoj mjeri su upravitelji iz Salone mogli vladati u
unutrasnjosti provincije Dalmacije.

Marcelin i Julije Nepot spadaju medu najznacajnije licnosti pro-
vincije Dalmacije u V stolje¢u. Prema do sada zastupanim misljenjima
u evropskoj, regionalnoj i domacoj historiografiji, Marcelin (454-468.
god.) i Julije Nepot (468-480. god., uz izuzece perioda kada je kao car
Zapadnog Rimskog Carstva boravio u Italiji 474-475) su provincijom
Dalmacijom upravljali kao de facto nezavisnim teritorijem.” Mesiho-
vi¢ i Veletovac su jedini bosanskohercegovacki autori koji se doticu

arhitekture (Basler 1972), kao i kr§¢anske arheologije (Basler 1986). Ivo Bojanovski
je u svojim clancima ponudio prikaze kasnoantickih bazilika. Pitanjima vezanim za
kasnu antiku bavili su se i histori¢ari kao $to su Enver Imamovié¢, Irma Cremo$nik, a
na odredeni nacin i Marko Sunjié.

ZMesihovi¢ (2015) kroz li¢nosti rimskih upravitelja Dalmacije nudi i jedan prikaz
politicke historije.

3Edin Veletovac se kroz magistarski rad Provincija Dalmacija u V. stolje¢u (2013) te
doktorsku disertaciju Provincija Dalmacija u doba ostrogotske prevlasti i vladavine
Justinijana (493.-565.) (2017) iskristalisao u jednog od najrelevantnijih i najistaknu-
tijih historicara kasnoantickog perioda na teritoriji Bosne i Hercegovine.
4Busuladzi¢ 2007; Busuladzi¢ 2008; Busuladzi¢ 2011; Busuladzi¢ 2012.

>Imamovi¢ 2016.

¢Omercevi¢ 2010.

7Vidjeti viSe kod: Bury 1923; Wilkes 1969: 416-423; O’Flynn 1981; Wozniak 1981:
351-382; MacGeorge 2002: 15-67; Kulikowski 2002: 177-191; Posavec 2007;
Veletovac 2013: 34-50; Mesihovi¢ 2015: 263-289.
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kasnoanticke provincije Dalmacije u politickom i vojnom smislu te
spominju i flotu. Veletovac navodi da je, iako izvori ne spominju snagu i
kvalitet Marcelinove mornarice, ispravno vjerovati da je ona postojala
zbog njegovih pohoda na Siciliju barem u toj mjeri da prevozi vojnike.?
Mesihovi¢ za Marcelina samo navodi kako je imao snaznu mornaricu i
pri tome ne ulazi u dublja razmatranja.’ S druge strane, govoreci o pe-
riodu carevanja Julija Nepota, Mesihovi¢ kaZe kako on nije posjedovao
snaznu mornaricu da se suprotstavi vandalskom kralju Genseriku.!®
MozZe se vidjeti da, osim opaske koju donosi Veletovac o pitanju posto-
janja flote, domaca historiografija nije vrsila dublju analizu. Mesihovi¢
je o ovome pitanju skloniji tradicionalnoj evropskoj historiografiji dok
se Veletovac pribliZava novijem tumacenju.

U medunarodnoj historiografiji su se razvila najmanje dva po-
gleda na postojanje i znacaj dalmatinske flote u drugoj polovini V sto-
lje¢a. Prvo misljenje koje je zastupano jeste ono da je snazna flota bila
bitan faktor Marcelinove moci. Jedan od zacetnika historiografije kao
naucne discipline Edward Gibbon je napisao kako je dalmatinska flota
koju je vodio Marcelin primljena u italijanskim lukama i kako je Mar-
celin protjerao Vandale sa Sardinije.'* MoZe se primijetiti da Gibbon
sam nije ulazio u dublja razmatranja, osim konstatiranja postojanja
dalmatinske flote, ali je tu ideju, uz odredene korekcije, prihvatio veliki
broj historic¢ara. Tako Wilkes kazZe kako je Marcelinova vojna sigurnost
imala uporiste u moc¢noj floti sa bazom u Saloni i njegovim lokalnim
snagama.'? Frank Wozniak je napokon obratio viSe paznje ovome pi-
tanju pa kaZe da je postojala flota bazirana u Saloni sa kojom je ostva-
rio kontrolu nad Jadranskim morem. Takoder, u Saloni je postojalo i
brodogradiliste. Ljudstvo za vojsku je, osim hunskih pla¢enika, mogao
pronacdi u unutrasnjosti provincije.'* O’Flynn u svome djelu Generali-
ssimos of Western Roman Empire jednostavno konstatira kako je Mar-
celin svoju flotu i veéinski hunsku vojsku iskoristio za odbranu Sicilije
od vandalskih napada.!* Mladen Nikolanci navodi kako je Ricimer naj-
vjerovatnije zavidio Marcelinu na jakoj floti koju je ovaj posjedovao.

8Veletovac 2013: 37.
9Mesihovi¢ 2015: 273.
°Thidem 287.

1 Gibbon 1932: 328.
12Wilkes 1969: 420.
3Wozniak 1981: 357.
1*0’Flynn 1983: 116.
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Kao dokaz za postojanje flote navodi Marcelinove operacije na Siciliji i
Sardiniji.’> Williams i Friell spominju postojanje Marcelinove flote bez
bilo kakve razrade te informacije.'® Dirk Henning piSe kako se Julije
Nepot u Italiju iskrcao sa vlastitim brodovima i cetama.'” Nije moguce
sasvim utvrditi na osnovu cega Hallsal navodi kako je Antemije u Ita-
liju dosao na celu isto¢ne armije, ali uz podrsku Marcelinove flote.!®
U sljede¢em pasusu tvrdi da je u pohodu protiv Vandala Marcelin bio
na Celu zapadne flote.'® Halsall se uopce ne trudi pojasniti na osnovu
kojih izvora donosi date zakljucke, niti Sta je ta zapadna flota kojom
Marcelin navodno komanduje. Postoji mogu¢nost da je to italijanska
flota koju spominje Bury,? ali u svakom slucaju Halsall nije naveo da je
preuzeo taj podatak. Hrvatski histori¢ar Vladimir Posavec, autor mo-
nografije Dalmacija u vrijeme Marcelina i Julija Nepota, na par mjesta
spominje dalmatinsku flotu kao bitnu kariku mo¢i Marcelina i Julija
Nepota. Flotu vidi kao bitan ekonomski faktor; jer je generirala mnoge
poslove. Posavec pretpostavlja da je glavna luka bila u Saloni, ali da su
zbog sigurnosti brodovi bili rasporedeni i u drugim lukama na jadran-
skoj obali. On je flotu okarakterizirao kao ratnu.?* U skupinu hrvatskih
autora, nakon Nikolancija i Posaveca koji su spomenuli ovo pitanje,
spada i Hrvoje Gracanin. Ovaj autor smatra da veli¢inu flote ne treba
precijeniti, ali i da je Julije Nepot naslijedio flotu od Marcelina.?> Od
autora koji su prihvatili ideju da je mornarica ¢inila osnovu mo¢i Mar-
celina recentan je rad Jeroena Wijnendaelea, koji primjecuje slicnost
izmedu Marcelina i Seksta Pompeja. Prema njegovom misljenju, blizi-
na I[talije i posjedovanje pomorske moc¢i omogucilo im je da se ukljuce
u politiku u samome srediStu zapadnog dijela Rimskog Carstva.?
Drugo tumacenje, koje je manje prihvaceno u evropskoj histori-
ografiji, ponudila je Penny MacGeorge. Naime, ova autorica piSe kako

5 Nikolanci 1985: 13.

*Williams et al. 1999: 173. Treba ista¢i da u ovome djelu autori prave i nejasne ma-
terijalne greske, tako naprimjer, unatoc¢ svima izvorima, smrt Julija Nepota smjestaju
u 482. god. (Williams et al. 1999: 103).

”Henning 1999: 284.

8Halsall 2007: 272.

¥ Ibidem.

20Bury 1923: 336.

21 Posavec 2007: 83, 134.

22Gracanin 2015: 21.

23Wijnendaele 2018: 447.
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ne postoje direktni, a da je jako malo i indirektnih dokaza o postojanju
flote sa bazom u Dalmaciji u kasnom Carstvu. Njena argumentacija se
zasniva na tome Sto Notitia Dignitatum ne spominje takvu flotu te da
su male mogu¢nosti kako je sli¢na flota mogla nastati nakon 420. god.,
kada je stavljena Notita. MacGeorge takoder smatra kako su flote koje
su prevezle Antemija u Italiju, Marcelina na Siciliju te Julija Nepota u
[taliju bile sastavljene od brodova Isto¢nog Rimskog Carstva. Prema
autori¢inom misljenju, Marcelin je bio u mogucnosti da angazira trgo-
vacke brodove iz primorskih gradova Jadrana kako bi transportovao
svoje trupe, odnosno da ih sagradi ili rekvirira.?* Ovo misljenje je za-
uzeo i lan Hughes, koji je tvrdio kako ne postoje historijski dokazi o
postojanju flote u Saloni.?> Njemacki autor Friedrich Anders takoder je
sumnjao u postojanje ratne flote u Saloni, ali je bio stava da je Marce-
lin mogao sagraditi transportne brodove. On u sposobnosti transporta
trupa vidi osnovnu prednost Marcelina u odnosu na Ricimera.?® U ovo-
me dijelu treba spomenuti to da je vise od stoljeca prije MacGeorge,
John Bagnell Bury u kapitalnom djelu History of the Late Roman Em-
pire zabiljeZio samo da je Marcelin u pohodu protiv Vandala 468. god.
zapovijedao italijanskom flotom.?” Bury nije pojasnio Sta je smatrao
pod nazivom italijanska flota, ali je teSko pretpostaviti da se radi o bilo
cemu drugome osim flote koja je stacionirana u Italiji, navjerovatnije
onoj stacioniranoj u Raveni. Indikativno je to sto Bury nije spomenuo
neku dalmatinsku flotu, ali njegova nedorecenost u ovom slucaju svako
tumacenje stavlja u domen nagadanja.

U izvornoj gradi nalazi se nekoliko spomena operacija koje ne bi
bilo moguce izvesti bez brodova. U fragmentima Priska iz Panija opi-
san je dogadaj iz 461. god., kada se Marcelin povukao sa Sicilije na
kojoj se nalazio zbog Vandala nakon Sto je Ricimer potkupio njegove
skitske placenike. Marcelin se iz predostroznosti zbog urote povukao

24 MacGeorge 2002: 54.

2>Hughes 2015: chp. 2, The Western Army, 454, Marcellinus. Zanimljivo je primijetiti
to da Hughes, iako prihvata MacGeorgino tumacenje o nepostojanju dalmatinske flo-
te, ipak, on ne preuzima i njeno negiranje teorije da je Nepotijan, otac Julija Nepota
i muZ Marcelinove sestre, bio magister militum kod cara Majorijana (Hughes 2015:
chp. 6, Majorijan: Apotheosis - 458, Appointment of Nepotianus); (MacGeorge 2002:
65).

26 Anders 2010: 468-469.

27Bury 1923: 336.
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sa Sicilije.?® Ovaj izvor pokazuje to da je 461. god. Marcelin ve¢ bio u
mogucnosti da pomocu neke flote stigne na Siciliju. Ipak, Prisk ne go-
vori direktno o tome da li je rije¢c o Marcelinovoj floti ili nekoj drugoj
koja je transportovala trupe. Indikativno moZe biti to Sto se i nakon Sto
su placenici promijenili stranu Marcelin mogao povuci sa Sicilije, a to
je jedino bilo moguce flotom. To znaci da je flota ostala njemu odana
i nepotkupljiva, a na tome je moZda mogao zahvaliti Sto su flotu ¢inili
brodovi i mornari iz Dalmacije u kojoj je imao vlast. O tome da je i
nakon ovog dogadaja Marcelin bio sposoban voditi vojne operacije na
Siciliji podatke donosi Hidacije iz Lemike, hronicar i savremenik. Hida-
cije je u svojoj Hronici, pod god. 464, pisao kako je Marcelin protjerao
Vandale sa Sicilije.*® Hidaciju se u literaturi Cesto pripisivalo i autor-
stvo nastavka Consularia Constantinopolitana.*’ U Consularia, pod god.
464, takoder se navodi kako je protiv Vandala poslana velika vojska
na Celu sa vojskovodom Marcelinom.?! Uzimajuc¢i u obzir polozaj Si-
cilije i vandalske vojne snage, tesko je podrzati tezu MacGeorge kako
je Marcelin bio u stanju samo prebaciti odredenu vojsku iz Dalmacije
na Siciliju, a da je to mogao uz unajmljivanje trgovackih brodova iz
Dalmacije.?? Naime, nemoguce je povjerovati da je Marcelin bez flote
koja bi pratila operacije na kopnu mogao poraziti i protjerati Vandale
sa Sicilije 464. godine.

Posljednji Marcelinov angaZzman bila je velika vojna operacija
koju je 468. god. protiv Vandala spremio isto¢norimski car Lav. Hidaci-
je je napisao kako je Lav spremio veliku vojsku sa trojicom zapovjed-
nika, poslavsi i Marcelina kome je Antemije pridodao veliki odred.** To

28 Prisc. Hist. Byz., fr. 29.

2 Hyda. Lemi. (223, [227]): Vandali per Marcellinum in Sicilia caesi effugantur ex ea.
Prijevod: Vandali su, potuceni od Marcelina, pobjegli sa Sicilije.

30Burgess 1988: 37.

31 Cons. Constantin. (464, 3): Aduersum Wandalos grandis exercitus cum Marcellino
duce dirigitur’. Prijevod: Protiv Vandala je poslana velika armija pod vojvodom Mar-
celinom.

32MacGeorge 2002: 54.

3 Hyda. Lemi. (241, [247]): Legati qui ad imperatorem missi fuerant, redeunt, nun-
tiantes sub praesentia sui magnum valde exercitum cum tribus ducibus lectis adver-
sum Wandalos a Leone imperatore descendisse, directo Marcellino pariter cum manu
magna eidem per imperatorem Anthemium sociata. Prijevod: Poslanici koji su bili
upuceni caru vratili su se i javili pred njegovim prisustvom da je car Lav poslao ogro-
mnu vojsku protiv Vandala sa tri odabrana zapovjednika i da je Marcelin bio poslan u
isto vrijeme te da mu je car Antemije pridruZio veliki odred.
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je ujedno i posljednja informacija koju je Hidacije prenio o Marcelinu.
Izvori za tumacenje djelovanja Marcelina u ovome pohodu se prona-
laze tek kod autora koji nisu bili savremenici. Comes Marcelin, bizant-
ski autor s pocetka VI st., zabiljeZio je kako Marcelin, patricij Zapada i
poganin, “nosi potporu i pomo¢ Rimljanima koji se kod Kartage bore
protiv Vandala”. Dalje isti izvor navodi: “Urotnicki ga probodu isti oni
za koje se otvoreno dosao boriti.”** Prokopije piSe da je Marcelin po za-
povijedi cara Lava protjerao Vandale sa Sardinije.*® Jo$ jednom izvori
nisu dali direktnu informaciju o floti koja prevozi Marcelinovu vojsku.
Jasno je da Marcelin kao jedan od zapovjednika samostalno i uspjesSno
vodi operaciju na Sardiniji, slicnu njegovim akcijama protiv Vandala
na Siciliji 461. i 464. godine. Razlika je u tome Sto je 468. god. Marcelin
bio dio veceg vojnog pohoda koji je imao za cilj da unisti vandalsko
uporiSte u sjevernoj Africi, dok su dva njegova ranija pohoda imala
ogranicenije domete. Uz trupe koje je pridodao Antemije, ne postoji
razlog za sumnju da je i ovdje osnovu flote ¢inilo brodovlje pod di-
rektnom komandom Marcelina. Ostaje mala moguc¢nost da bi iskusan
zapovjednik Marcelinovog kalibra prepustio sudbinu vojske u ruke tr-
govackih brodova, kako to predlaze MacGeorge.

Izvori nisu ostavili svjedocanstvo Sta se desilo sa Marcelinovom
vojskom i flotom nakon njegovog ubistva na Siciliji. Ukoliko je ta¢no da
je atentat izvrsSio visoki oficir,*® ne treba iskljuciti moguénost da je dos-
lo do raskola unutar vojske i flote i da se dobar dio njih nije ni vratio
u Dalmaciju. Pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da je Marcelina u
Dalmaciji naslijedio njegov necak Julije Nepoti da bi on sigurno traZio
da se kazne ucesnici ubistva. Da je smrt Marcelina i dogadaji na Siciliji

3t Com. Marcel. (468): Marcellinus Occidentis patricius idemque paganus dum Roma-
nis contra Vandalos apud Carthaginem pugnantibus opem auxiliumque fert, ab iisdem
dolo confoditur, pro quibus palam venerat pugnaturus. (Prijevod: Bruna Kunti¢ Ma-
kvi¢, preuzet iz Comes Marcelin 2006: 123). Informaciju o smrti Marcelina prenijelo
je viSe razliCitih kasnoantickih izvora ukljucujuci Kasiodora, Damaskija, nepoznatog
autora Fasti Vindobonensis, kao i Paschale Campanum.

35 Procop. De. bell. Vandal. (111. 6, 7). Ali vasilevs Lav je u ovo vrijeme zadobio Marce-
lina veoma pazljivim ulagivanjem i naredio mu da ode na otok Sardiniju, koja je tada
bila pod vlas¢u Vandala. I on je izbacio odatle Vandale i zauzeo je bez vecih teSkoca.
3¢ Procop. De. bell. Vandal. (111 6, 25): I tako je ovaj rat dosSao do kraja, i Heraklej je
otisao kuci, a Marcelin je bio izdajnicki unisten od jednog od svojih pratilaca oficira.
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oslabila vojne sposobnosti provincije Dalmacije, ukazuje i to da je 468.
god. voda Sveva, Hunimund opustosio dijelove Dalmacije.?’

ViSe izvora svjedoci o tome kako je Julije Nepot vlast preuzeo u
luci grada Rima.*® To govori da je u datom trenutku i Julije Nepot bio
u stanju obezbijediti flotu koja ¢e ga prebaciti iz Dalmacije u Italiju.
Ivan Antiohijac je pisao kako je car Lav imenovao Julija Nepota za voj-
skovodu i poslao ga protiv Glicerija.*® To otvara moguc¢nost da je on
obezbijedio i odredeni dio vojnih efektiva potrebnih za operaciju, ali
treba imati u obziru cinjenicu da je Ivan Antiohijac pisao pocetkom
VII st. i da je ukljucivanje cara Isto¢nog Rimskog Carstva posljedica
Zelje za povecCavanjem ugleda cara. S druge strane, u prilog ovome pi-
sanju ide Cinjenica da je Julije Nepot bio priznat od Istocnog Rimskog
Carstva kao legitimni vladar sve do svoje smrti. Ispravno je reci da je
barem dio brodova koji su ga pratili u luku Rima, prilikom preuzima-
nja vlasti, obezbijedio Julije Nepot iz svoje provincije Dalmacije. Dio
izvora Kkoji opisuje Nepotovo svrgavanje je posvjedocio kako je Nepot:
pobjegao brodovima,*® pobjegao i plovio,*! otplovio*: te da je pobjegao
brodom.*”® Moze se vidjeti da se izvori u kojima se opisuje nacin bijega
slazu u tome da je on izvrSen morskim putem. Ipak, postoji odredena
razlika jer u Auct. Haun. Prior. (475, 1) je zapisano kako je Nepot po-
bjegao na brodovima, dok je Anon. Vales. pars posterior (7.36) zabilje-
Zio kako je rijeC o ladi/brodu. Uzimajucéi u obzir to da je Nepot morao
biti iznenaden Orestovom pobunom te u Zurbi bjeZati, vjerovatnijim se
Cini podatak iz Valezijevog Anonima.

Promatranjem vojnih angazmana Marcelina 461, 464. i 468. god.
jasno se uvida da bi operacije tog obima bilo nemoguce izvrSiti bez

37 lord., Geti., LIIl. (273-274): Veletovac smatra kako se ovaj dogadaj desio tokom
467. god., dok je Marcelin vodio operacije na Sardiniji (Veletovac 2014: 41). Bez ob-
zira na to da li se dogadaj desio 467. ili 468, ostaje predstava da je odsustvo Marceli-
na oslabilo vojne kapacitete Dalmacije.

38 Fasti Vind. Prior. (474); Auct. Haun. Prior. (475, 1); Anon. Vales. pars posterior (7.36).
% Joan. Anthioch., fr. 209, 2, p. 618.

*0 Auct. Haun. Prior. (475, 1): ...ad Dalmatias navigiis fugit. Prijevod: u Dalmaciju na
brodovima pobjegao.

*! Auct. Haun. Post. (475, 1): ...fugiens ad Dalmatias usque navigavit. Prijevod: pobje-
gao i plovio do Dalmacije.

*2 Auct. Haun. Post. Margo. (475, 1): ...ad Dalamtias navigans fugit... Prijevod: bjeZe(¢i
je otplovio u Dalmaciju.

3 Anon. Vales. pars posterior (7.36): ..ascendens navem fugam petit ad Salonam. Pri-
jevod: ukrcao se na ladu, pobjegao u Salonu.
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posjedovanja jakih pomorskih snaga u vidu transportnih brodova, ali
i ratnih brodova. PoloZaj Marcelinovog uporista Dalmacije, odnosno
dinamika odnosa u mediteranskom svijetu na pocetku druge polovine
V st. uvjetovala je Marcelina da izgradi flotu. Samo uz postojanje jake
flote sposobne za brzi transport snaga on je bio u mogucnosti da iz
politicke periferije snazno djeluje na desavanja u politickom centru, t;.
[taliji. Samo kao permanentna opasnost za Italiju, Marcelin je mogao
opstati kao bitan geopoliticki faktor. Da je on to bio, nalazi se potvrda i
u izvorima.** Dodatni razlog za izgradnju ratne flote u Dalmaciji je bila
i opasnost od vandalskih napada. Vandali su iz svoga centra u sjevernoj
Africi napustali luke i pljackali obalne oblasti mediteranskog bazena,
medu njima i Dalmaciju ili Ilirik, kako to izvori konkretno spominju.*
Bez flote, Marcelin ne bi mogao ni biti aktivan politicki i vojni faktor
kao Sto je bio, niti bi bio u moguc¢nosti zastiti teritorije kojima je uprav-
ljao. Potrebni materijal za proizvodnju brodova nije bilo tesko pronaci
u provinciji tako bogatoj Sumom, a brodovi su se mogli izgraditi u Sa-
loni.*¢ Cak i MacGeorge, koja odbacuje tezu o floti, prihvata moguénost
da su u Solinu postojali uslovi za popravku i izgradnju brodova.*” To
Sto Notitia Dignitatum ne spominje nikakvu flotu u Dalmaciji ne znaci
da je autor Notitia pogresno zabiljeZio, nego da je u izmijenjenim geo-
politickim okolnostima mo¢ni i ambiciozni upravitelj provincije bio u
stanju izgraditi flotu kako bi projektirao svoju mo¢. Treba spomenuti i
to da Classis Praetoria Ravennatium u ranijem periodu nije bila smje-
Stena samo u luci Ravene, nego je na isto¢noj obali Jadrana svoje ispo-
stave imala u Apsorusu i Saloni.”® Sasvim je opravdano pretpostaviti
da su ove postojale i u kasnoantickom periodu.

Sta se desilo sa vojskom nakon Marcelinovog ubistva, izvo-
ri ne govore, ali je opravdana pretpostavka da se flota nije u punom
kapacitetu vratila u dalmatinske baze. Izvorna grada o Juliju Nepotu
koja se odnosi na ovo pitanje je znatno oskudnija. Jedina zabiljeZena

* Prisc. Fragm., fr. 30. Prijevod: ..Zbog toga su zapadni Rimljani uputili poslanike
istocnim da od njih odvrate i Markelina i Vandale. Markelinu je poslan Filarh, koji ga
je uvjerio neka ne diZe oruZje na Rimljane. Ovdje se vidi kako je isto¢ni dvor morao
reagirati diplomatijom i razuvjeriti Marcelina da ne izvrsi napad na Italiju. Takoder
ukazuje i na strah od moc¢i Marcelina koji je postojao kod rimske elite u Italiji.

* Victor Vit. Historia (1.17, 51); Procop., De. Bell. Vand. (111.V, 22-23).

*Kirigin 2012: 66.

*”MacGeorge 2002: 54.

8 Domi¢-Kuni¢ 1996: 96.
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Nepotova prekomorska operacija je bilo preuzimanje carske krune
474. god., Sest godina nakon Marcelinovog ubistva. Prihvatanje pisa-
nja Ivana Antiohijca bi znacilo da je on u toj operaciji imao podrsku
[stocnog Rimskog Carstva. [znenadna pobuna i bijeg iz Italije su vjero-
vatno onemogucili Nepota da se organizirano povuce, pa je bio prisiljen
“spaSavati Zivu glavu”. Za upravu Julija Nepota u Dalmaciji ne postoje
informacije o pomorskim aktivnostima, ali jedan od izvora koji govore o
njegovoj smrti ukazuje na to da je on imao problema u kontroli provinci-
je.®® Sutnja izvora, uz oprez zbog njihove fragmentiranosti, o pomorskim
aktivnostima Julija Nepota nakon njegovog bijega iz Italije ukazuje i na
opadanje kako pomorske moci tako i generalno vojnih snaga upravite-
lja Dalmacije. Prema tome, moguca rekonstrukcija bi izgledala ovako.
Marcelin je od preuzimanja uprave nad Dalmacijom 454. god. do prvih
zabiljeZenih vojnih operacija na Siciliji 461. god. izgradio flotu, tu je flotu
koristio i u pohodima iz 464.1468. godine. MoZe se pretpostaviti kako je
njegovim ubistvom na Siciliji zapocelo osipanje i slabljenje dalmatinske
flote. Oficiri koji su ucestvovali u ubistvu, a vjerovatno i mnogi koji nisu
bili umijeSani, su vjerovatno promijenili svoju odanost te se nisu vratili
u Dalmaciju. Nepot je joS uvijek 473. god. bio u moguc¢nosti doci sa voj-
skom iz Dalmacije u Italiju, ali samo uz podrsku istoCnorimskog cara.
Dalja sudbina flote ostaje nejasna u dosad pronadenim izvorima, osim
broda ili brodova na kojima je Nepot pobjegao nakon $to je bio svrgnut.
Moguce je da dio trupa nije pratio Julija Nepota pri njegovom bijegu
iz Italije. Izvori koji opisuju smrt Julija Nepota ukazuju i na to da je on
imao problema u ostvarivanju svoje vlasti, Sto bi vjerovatno moglo zna-
Citi da je njegova vojna sila bila manja nego ona kojom je raspolagao
Marcelin. U korist toga da su vojne snage Dalmacije bile iscrpljene je i
Odoakrovo brzo osvajanje provincije nakon Sto je porazio vojsku Ovi-
de, Nepotovog ubice i nasljednika.>® U konacnici, na pitanje postojanja
dalmatinske flote u periodu od 454. do 480. god. nije moguce ponuditi
jednostran odgovor. Ipak, to nije nuzno jer se u periodu od dvadeset i
Sest godina mijenjala kako snaga tako i interesi te moguc¢nosti upravi-
telja Dalmacije, a samim time i njihova potreba za flotom.

* Auct. Haun. Prior (480): ...Nepos imperator cum in Dalmatiis imperii sui sceptra-
firmare conaretur, a suis occiditur VII k. Mai. Prijevod: Kada je car Nepot pokusavao
u Dalmacijama ucvrstiti Zezlo svoje vlasti, ubili su ga njegovi sedmog dana majskih
kalendi (22. juna).

0 Cassiod. Chron. (481); Auct. Haun. ordo prior (482, 1); Auct. Haun. ordo post. (482, 1).
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Summary

A review of the problem of the existence of the
Dalmatian fleet in the time of Marcellinus and
Julius Nepos

Local historiography has paid little attention to the question of
the existence of the Dalmatian fleet during the time of Marcellinus and
Julius Nepos and nor offered any systematic analysis. World historiog-
raphy has shown a little more interest in this question. Most histori-
ans have a priori accepted the existence of the fleet, while, in modern
historiography, Penny MacGeorge has offered a less accepted inter-
pretation stating that Marcellinus did not own a fleet of warships. In
this paper, for the first time, all available sources containing data on
naval activities under the control of Marcellinus and Julius Nepos are
presented in one place. Through analysis of military operations, the
conditions in which they took place as well as the historical context
of the Mediterranean world at that time, a possible reinterpretation
is offered. Marcellinus’ relevance as a military and political factor in
the turbulent period of the second half of the 5th century could only
be ensured by military forces equally powerful on land and at sea.
Marcellinus was able to protect from devastation his interests in the
Roman Empire as well as the province under his rule, only with the
possibility of fast transport of troops by ships. Sources on the mari-
time activities of Julius Nepos are less abundant, and yet they indicate
that there is a high possibility of the Dalmatian fleet continuing to ex-
ist even after the murder of Marcellinus. Julius Nepos took over the
imperial power after sailing to the port of the city of Rome, and he also
escaped by ship once he lost power. Additionally, the natural resources
of the province of Dalmatia along with the probable Salona shipyard
created good conditions for shipbuilding. This paper offers a possi-
ble solution according to which during Marcellinus’ reign there was
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a strong flotilla stationed in Dalmatia, which, after his assassination,
began to gradually lose its strength. However, in 475 AD, it was large
enough to transport the troops that accompanied the future Emperor.
The original material contained no data on the naval activities of the
governors of Dalmatia for years after 475 AD, which may indicate that
the naval force was declining.

36



