UDK 003.349(497.6)"13”

Mehmed Kardas

Ortografija Kopitarova Cetveroevandelja

Apstrakt: U radu se analiziraju ortografski uzusi pisara Kopitarova ¢etveroevande-
lja, bosanskog crkvenoslavenskog rukopisa iz druge polovine 14. stoljeca. Provede-
na poredbena analiza pokazuje kako pisar ovoga kodeksa dobro slijedi pravopisnu
tradiciju zasvjedoCenu i u drugim istodobnim bosanskim crkvenoslavenskim ruko-
pisima, dok se u pojedinim pravopisnim rjeSenjima udaljava od ove tradicije, cemu
uzroke treba traziti u kontrolnom predlosku kojim se sluzio pisar ovoga rukopisa.

Kljucne rijeci: ortografija, bosanska crkvenoslavenska pismenost, Kopitarovo ce-
tveroevandelje

Kopitarovo cetveroevandelje jedan je od tridesetak sacuvanih tekstova
bosanske crkvenoslavenske pismenosti. Rukopis je danas pohranjen
u Narodnoj i univerzitetskoj biblioteci u Ljubljani (NUK), u fondu Ko-
pitarjeva zbirka slavenskih kodeksov pod signaturnom oznakom Cod.
Kop. 24. Kodeks je nastao u drugoj polovini 14. st. u okrilju Crkve bo-
sanske, a dosadasnja proucavanja rukopisa uglavnom su isticala nje-
govu uklopljenost u okvire bosanske skupine na ortografskom i jezic-
kom nivou,! dok su leksic¢ka proucavanja ukazala na to da ovaj rukopis
slijedi predloske cesto drugacije od onih koji se mogu pretpostaviti za
Nikoljsko i Hvalovo evandelje, iako se na nekim bitnim mjestima slaze
s njima.?

Ispitivanje pravopisnih karakteristika ovoga danas relativno do-
bro o¢uvanoga kodeksa namece se kao zadatak istrazivanja Ciji rezulta-
ti trebaju ponuditi najvaZnija saznanja o tome u kojoj mjeri pisar Kop.
evandelja slijedi bosanska pravopisna rjeSenja, a u kojoj se udaljava.
Poznato je da bosanski crkveni kodeksi slijede arhai¢ne ortografske

1Vidi: Jagi¢ 1889: 10-11; Sidak 1955: 50-51; Kuna 2008: 103-106; Jurié-Kappel
2013:106-108.
2Juri¢-Kappel 2013: 111.

208



uzuse zasvjedocene u kanonskim tekstovima, a u tim uzusima ogleda
se utjecaj starije glagoljicke tradicije na ¢irili¢nu. Cesto isticana kon-
zervativnost Crkve bosanske nasla je potvrdu i u pravopisu, Sto znaci
da se oCuvanje arhai¢nog stanja objasnjava posebnim kulturnim, poli-
tickim i konfesionalnim prilikama u bosanskoj drzavi. U temelje takvih
posebnih prilika Cirilicne ortografije bosanskih rukopisa ugradena je
bitna ¢injenica - glagoljica kao prvobitno pismo. O tome svjedoce pred-
losci ¢irilicnih kodeksa u kojima se, uz pojavu glagoljicnih slova u ¢i-
rilicnom tekstu, evidentiraju brojni primjeri slovnih greSaka nastalih
usljed zamjene slicnih glagolji¢nih slova.? Sve je to potpomognuto ja-
kim vezama bosanske crkvenoslavenske pismenosti sa najstarijim ma-
kedonskim tekstovima,* narocito s Ohridskom $kolom, gdje je glagolji-
ca ostala u relativno duzoj upotrebi, premda je i u Makedoniji ve¢ od
13. stolje¢a preovladala ¢irilica sa nekim grafijskim specificnostima.®
InaCe, tradiranje bastine Ohridske glagoljske Skole upucuje na
zakljucak da se Crkva bosanska zadovoljava prvobitnim fondom knji-
ga staroslavenske pismenosti, koji, vjerovatno preko Huma, stiZze u
Bosnu.® Naime, pravopisna rjesenja koja slijede pisari bosanskih cr-
kvenih tekstova prisutna su jo$S u Mir. aprakosu iz 12. stoljec¢a, pred-
stavniku konzervativne zetsko-humske Skole, s tim da se u pojedinim
grafijskim rjesenjima bosanski rukopisi udaljavaju od ove tradicije,
posebno u pogledu obiljezavanja palatalnosti /I/ i /7i/, $to ih povezuje
sa hrvatskoglagoljskim tekstovima.” Oslanjanje na zetsko-humsku re-
dakciju, koja se, prema Belicevom tumacenju, sacuvala neko vrijeme
u Humu, a znatno duZe u Bosni, razlog je zaSto se ona obi¢no naziva
bosanskom, jer se ova redakcija nije dugo zadrzala u samom Humu i
Zeti u nepromijenjenom obliku.? Ipak, najveci broj zajednickih pravo-
pisnih rjeSenja u tekstovima pisanim u Humu i Bosni daje opravdano-
ga povoda da se govori o bosansko-humskom pravopisu, s tim da bi

3Vidi o zamjeni slova detaljnije kod Hamma 1960: 51-52.

*U Pantelejmonovom apostolu javljaju se grafijske pojave karakteristi¢ne i za ma-
kedonske spomenike: jatom je obiljezeno /a/ iza palatalnoga /r/, javlja se slog ja
u zamjenickom obliku Bbch, ispusteno je [ u grupi jotovanih labijala, frekventna je
zamjena poluglasa zadnjega reda (v) sa o, javlja se Cirilicni prednji nazal (») (Kuna
2008: 162-163).

>Ibidem 64-65.

¢Juri¢-Kappel 2012: 88.

7Kuna 1977: 155.

8Usp. o tome kod Beli¢a 1936: 226.
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u odnosu na Kriterij ishodista te tradicije primjerenije odredenje bilo
humsko-bosanski pravopis.’

U tipicne crte ortografije kojom se sluZe bosanski pisari ubrajaju
se upotreba grafema t za /ja/, ¢irilicnog slova derv za vrijednosti /¢/
i /d/, e za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalskoj poziciji, A i N za
vrijednosti /[/ i /ii/, zatim odsustvo grékih slova — osim omege - izu-
zev u brojnoj vrijednosti te, uopce, posebna brojna vrijednost preu-
zeta iz glagoljice. Takvo stanje, manje ili viSe dosljedno, pokazuju svi
bosanski crkveni tekstovi, s tim da se sporadicno napusStanje ovoga
pravopisa u pojedinim dijelovima nekih kodeksa, npr. u Cajn. evande-
lju, objasnjava jaCim utjecajem raske redakcije, koju nakon reformi sv.
Save karakterizira upotreba ligaturnih slova wa i te te nekih drugih orto-
grafskih odlika uglavnom nepoznatih bosanskoj crkvenoslavenskoj pi-
smenosti. U skladu s tim, buduca istrazivanja bosanske grupe na ovom
nivou analize trebaju pokazati u kolikoj mjeri se ¢uva ovaj arhaic¢ni, u
drugim cirilicnim pismenostima prevaziden pravopis.'°

U biljezenju vokalskih vrijednosti Kop. evandelje prati gotovo
sve navedene pravopisne odlike. S obzirom na to da je cijeli kodeks
pisao jedan pisar, njegov tekst karakterizira relativna ortografska kon-
zistentnost, a arhai¢na grafija reflektira se ve¢ u vrijednostima koje
pokriva slovo jat. Kod bosanskih pisara ovaj grafem, pored primarne
vrijednosti, pokriva i vrijednost sekvence /ja/ u inicijalnoj i postvokal-
noj poziciji, Sto se povezuje sa vrijednoS¢u ovoga slova u sistemu gla-
goljice. ZasvjedocCeni primjeri ligature ta u tekstu evandelja pripadaju
ruci reparatora,'! a to znaci da je za pisara Kop. evandelja grafija t za /
ja/ pravilo bez izuzetka:

Mt. bBH 120, bko 529, b3BHNH 820, babya 1119, bpbmNHYa 2P, ba¥ipe 2438;
MK. bab 16, ko 3, biue %42, babwe 3, buybyb %3, bBAaeTs 1494 LK. beaexb
27 ppocTH *28, baeTb >33, b3BHNH %8, bpb 1922, bmb 228; [v. bko 130, beTH
433 Bbmb >4, bBHYb 17, b3BH 2025,

Mt. nobck 3:4-, OBXteTb 5:30, AGtNHt 7:11, MeKab 11:8, quTHt 12:46’ MOb 13:35’
¥yenHb 19, kob 1626, MK, nokabnHb 14, TBOb 332, Aablue 6, BbnHbyY 1513,

?Odrednicu humsko-bosanski, tj. glagoljski pravopis koristi V. Savi¢ pri opisu pisma i
pravopisa najstarijeg prijepisa Hilandarskog tipika (2013: 85).

0Jerkovi¢ 1975: 53.

1 0n uglavnom u poziciji inicijala ponekad prepravlja jat u ligaturu: v. npr. Lk. 14:11
HIKO.
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sobx¥ ce 168; LK. tabwe 124, poocTobNb 7, 3abmb 115, BxHb 29:2°, ¥p0ab 213,
AabTH 232 maphb 2410; Tv. poocTobNb 17, mecHb +25, mob 1511, maphb 201,

Kao posljedica ikavizacije teksta tumaci se i pojava mijesanja slo-
va b, 5 i H, a to u krajnjem ishodu rezultira biljeZenjem etimoloskog /i/
slovom jat. Spisak primjera veci je u drugome dijelu kodeksa, u Lukinu
i Ivanovu evandelju, Sto mozZe imati vezu sa stanjem u predlosku. U
nekim od primjera koji slijede moZe se kriti i proces diftongizacije, Sto
ne odgovara pojednostavljenom tumacenju o zamjeni slova:

Mt. npbae 33°, caasb 1928, roabny¥ 20°; MK. Gcbyb %45, 3asbeth 1519,
roabna 1525, cbyb 1612 LK. o anosbTeb (105b), H3HAD *35, 0 AOBBTBD °7,
npHNech > rpHeh 520, rpHeh 223, chyb 27, KNHXNHUb &7, NnacbipenH 25,
sbcth 71, napbcboBb 738, 6bab 739, 0 npbTbyH (127a), sHeh 839, BheTh 849,
mb %13, Bbek¥chTb 1424, Mbab 1520, ¥nbthnb 1523, "obebeTa, pH3b 193°; v,
¥venHub 22, ¥yenHyb 322, roabNa 4, NHBb +35, BHpb >47, kK¥bmb ¢, cAaBb
718 npbeblue 83, BAackmbH 1933, ¢ NHMB 1712, A 18:34,

Relikt starog stanja koje pisar najvjerovatnije prenosi iz podloge
ilustriraju primjeri grupe ab u verziji sa dvostrukim jatom. Pisar Kop.
evandelja nema ligaturu ta, koja se u starijim bosanskim evandeljima
zadrzava upravo u prijelaznoj poziciji, u grupama tta odnosno b, u
kojima je drugo t ponekad predstavljeno kao ta.'? Rijetka pojava liga-
ture ta u starijim evandeljima poput Man. i Div. ogranicena je na ovu
prijelaznu poziciji iza jata, dok se u dijelovima mladih kodeksa poput
Cajn. njeno prisustvo obja$njava utjecajem raske ortografije.® Grafija
tb, pored navedene pozicije, u Kop. rukopisu dolazi i na mjestu nb:

Mt. Hechb 1>, Hioabb 3°, Bb3BbblLE 727, chbbBwaro 318, npHA¥soAbbNHD
1519 onbb 253, cbb 2524, abby¥ 267, mathb (65a); MK. anbabb, anbapbb
317 taabb 318, chbnoe #1°, YcbbNo 432 LK. abbBoAb 812, raneabbyp 131,
ranenbbnb 132, moHchb 1929 chbbeb 192%, chbyb 1922 Iv. raneabbne +*°,
xoTbbuie 2118,

Kao posebno upecatljiva pravopisna odlika, koju ne sre¢cemo ce-
sto u bosanskoj grupi, a njeno ishodiSte svakako treba traZiti starijoj
pramatici, javlja se biljeZenje vrijednosti /a/ jatom. Upadljivi su poje-
dini primjeri podudaranja Kop. s Div. evandeljem:

12 Grickat 1961-1962: 256-257.
BJerkovi¢ 1975: 53.
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Mt. 3anosbab 2 kao Mar. 3anoebab (Div. def., Nik., Vrut., Cajn.
3anosbaa, Hval,, Mlet. 3anptTH); Mk. abwepr (75a) (Div. def., Nik,,
Vrut., Mlet. apiepH, Hval. aayepbt), bnbapbr 133 (Div. anapen, Nik.,
Hval., Mlet. anapbH, Vrut. anbapbH); Lk. o HbNH (105b) (Div. def,,
Nik. o Hannb, Hval., Mlet. o Hanbenbt), 0 BnH (113a) kao Div. o Hbnn
(Nik., Vrut. o annt, Hval. o anbniri, Mlet. o HanenH), Hbnna 236 kao Div.
nbNa (Nik. Hanna, Vrut. anna, Hval., Mlet. Hanbna), mekbmi 725 (Div.
mekkamH, Nik. mekbksiMH, Vrut., Mlet. mekimH, Hval. mekbkbimbt),
HoBanb 276 kao Div. Hoan (Nik., Hval. HoBna, Mlet. w HBNH).

Druga temeljna bosanska pravopisna crta, koja takoder vuce ko-
rijen iz glagoljicne ortografije a karakteristika je i pisara Kop. evande-
lja, je upotreba slova e za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalnoj
poziciji:

Mt. ero 2, eaHNb %22, em¥ 87, €3¥ 101 ezrkomb 1218 €ra 211, ecTb 24:24; MK.
em¥ 116, ero 215, ectb 32, € *7, egnkomb 1033; LK. eaHcasta 15, ecmb 118,
eMX 4:3 eCTb 6:34 ero 10:33 GAPO 14:21 eAHNb 18.19’ €ra A 21:31 e_7)HL|t>Xb 24-:4-7; IV.

ectb & 30 ,emy > 27 , EAHND %8, €10 1119 etoxe 1726, eBpbCkH 1913, ero 2019,

1:16 2:22 6:3

, nponosbaae 1, v¥etb ®3, nHete
5:34, MPHEMb 8:6’
712 oBHAYETD
, OBHNY€ ce 1625,

Mt. NnapHyaemH 1, cBoero 623,

moemb 2128, ee 2432, MK. Hek¥waemb 113, ap¥roe *7, TBOE
TpHBY¥eTh 113; LK. BHABNHE 122, vae 225, paeTe %3%, cBOEH
117 kamenne 1740 Tv. npbBHE >*, Mmoe 30, 3naemb 2

Pojava ligature i€, koja je u bosanskim kodeksima nesto frekven-
tnija od ligature wa, uglavnom je rezervirana za gl. lik ectb. Medutim, pi-
sar Kop. evandelja vrlo rijetko piSe ligaturu t, sa samo jednim primje-
rom u obliku tectb u Iv. 4:36. Pojedini primjeri iz teksta Kop. evandelja
viSe podsjecaju na ispravke slova H u €, Cime je postignut oblik slican
ligaturi, a popis svih primjera u kojima je dosla ligature i€ je sljedeci:

o 9:22 2 9:25

Mt. ree 119, 1ee 815, 1en %2, 1era %%, 1en %28, 1ee 1211, lewpe 1240, 1en 147, ten
1528 [ 17:25 o1 21.3’ en 23.37’ lertl 2415 jee 2613 jepp 27:46 Mk texe 317,
e 4:16’ clKe 14:6’ KEXKE 14:8’ E 14:9; Lk. }GAHCGBTE 1:57, X/\HBGI‘GTb 5:37 El‘E 11: 18
ete 1334 [v. Bp¥loLpicee

4:14, FECTb 4:36, I'I(]pHCtI'G 7:47, MOEIE 8.50’ e 12:7
19:6, FEEAHNAro 20:12.

o 9:28 12:11 12:46 14:7

A
, lera

Iz navedenih primjera uocava se da je pisanje ligature € najcesce
u Matejevu, a najrjede u Lukinu evandelju, te da je medu navedenim
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najviSe primjera G i D li¢ne zamjenice Z. r. Na osnovu ovoga bi se mo-
glo pretpostaviti da je razliCita distribucija ligature te rezultat utjecaja
razlicitih predlozaka za ove dijelove kodeksa.

BiljeZenje ligature o u cijelom kodeksu ogranic¢eno je na apsolut-
ni pocCetak rijeci i poziciju iza vokala. Takav uopc¢en pravopis narusava
jedan jedini primjer oznacavanja palatalnosti prethodnog suglasnika
ligaturom o u Lk. 9:30 sAtoaHTa ce.

Mt. spathio 111, cBoto 124, 1oxe 22, cmHpatowpe >, chiotb %26, 1oTpbiH 7L,
lowka %42, 1otpo 163, lonowwa 1916, eto 213; MK. kpbipato 18, sHeNYloaro
5:15, At’l'OTb 6:14-’ €lo0 6:17’ IOXKE 6:35, |'0Tp0 7:3’ 7o) 12:21, Aml'o 14-:1’ ap)(Hep’blO 14:53;
Lk. 3naio 134, c¥ipeto 25, nowbnoto 28, Hepbio 51, ¥Top¥io %1, oTpH 1228,
lorb 1255 Iv. oboto 1, 3namenHio #11, 1oxe 318, Hioabekb ¢4, cbeA¥aalo
8:55, za 10Tpa.

Supstitucija o sa ¥, izuzev primjera Iv. 4:9 H¥abH, evidentira se
uglavnom u inicijalnoj poziciji, najces¢e u oblicima imenice jutro, te u
finalnoj u primjerima sa sekvencom -H¥:

Mt. Na ¥TpbNH 34, Bb ¥Tpb 27:6%; MK. Bb ¥TpbNH 1112, Na ¥Tpb 151; LK. Na

¥TpbNH 1935 Tv. Bb ¥TpH 129, BB ¥TpH 135, Bb ¥TpH 144, Bb ¥TPH %2, Bb ¥TPH

12:12

MK. eBanAaHY¥ 1319 LK. kKHPHNHY 22, K NH3bXOXENHY 1°37; IV, apXHTPHKAHY %8,

U vezi sa pisanjem vokalske vrijednosti /u/ vrijedi navesti i upo-
trebu digrama oy. Pojava ovoga slova u kodeksu najlakSe se objasnjava
mehanickim prenosenjem iz predloska, o cemu dovoljno govori poda-
tak da u Kop. evandelju ovo slovo uopce ne nalazimo u Matejevu i Mar-
kovu evandelju. Prvi primjer javlja se tek od sredine Lukina evandelja:

Lk. npHyxoxoy '*7, c¥xaoy, xnoy %%, pasoyioe ce 937, emoy 2011,
3HxoyeH %17, oysor¥io 12, poyka 2%%l, emoy %3, ppaxoy 2¥1% 1w
Mb3A0y 436, paz¥mbBb >, npHYOXOY >7, Mexdy %43, & koy %30,

O snazi utjecaja predloska najvjerovatnije govore i primjeri slova
jery i jus, koja svakako ne pokrivaju stare vrijednosti. Premda slovo
jery kod nekih bosanskih pisara, poput Hvala i pisara Nik. evandelja,
ravnopravno ulazi u slovni inventar, pisar Kop. evandelja ne piSe ga Ce-
sto. Svega Cetrdesetak primjera u cijelom tekstu razlog je zbog kojega
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ga prvi istrazivaci ovoga kodeksa nisu ¢ak ni uocili.'* Evo popisa svih
primjera:

7:21 9:36 11:25 12:29

Mt. Bcaksi 7%, BeiabBb 736, npHeTs ce 1114 151 1125 pacxHTaTsl 1429, A¥kaBsl
12:39, Abl.l.lBl 15:22’ ABI 18:8’ EpQTBIG 25:40’ Clpb)(BIep’BHe 27:41’ bl 27:54, ap)(Blep’EaOMb
2811, MKk, sick 333, kopabasl >21, xabbbl 814, z3anosbas 1229, Boeaamst 139,
cmpbTel 1434 Lk, npsizinb (106Db), cteopst %48, BeiBbluce 34, epbix¥ 1039,

Na Bpaksl 18, cb A¥soabHLams 30, anAasl 1642 BasicTatoH® 174, Mbt

18:5, rPaAs! 19:19’ AbCTEI 20:22, I'Ip’BAbC’BAaNBI’B 20:4-6’ MB1Pb 24:36; IV. HMXLIJBI 5:2’
col %9, Beiabeblue 131, Apwst 1215, pick 1236, yHeth 1310, cb3mipaloyiHmb
13:22, H_7)B|Ab 16:30’ MBlpt 17:11’ MBIpt) 17:13, anleTb 19:30.

Za razliku od slova jery koje ima vrijednost /i/, slovo iZe javlja se
gotovo iskljucivo u brojnoj vrijednosti, a rijetki primjeri u kojima bi se
mogla pretpostaviti glasovna vrijednosti takoder se mogu drukcije tu-
maciti. U primjeru lekseme iota Cini se da je prvobitni izbor pisara bio
rota, Sto ima podrsku u drugim bosanskim evandeljima (Hreta: i@t
Pripk. 4ota), ali je naknadno slovo r prepravljeno u i, i to je vjerovatno
djelo reparatora.’® I u drugim primjerima pojavu deseticnog i lakse je
tumaciti pisarevom zabunom:

Mt. anby¥er H xexaoupe >, 1o1a *8; LK. bko nochTH :1 ctBopH 5,

Odanost predloSku svjedoci i ¢uvanje slova jus na istom mjestu
na kojem ga Cuva i pisar Div. evandelja - xabxe (Lk. 19:22). Stoga se
Cini sasvim logi¢nim zakljucak I. Grickat da su se nazali urezivali pi-
sarima u njihovo vizuelno pamcenje, najceSce u istim rijecima, te su
mehanicki prenoseni iz kodeksa u kodeks.!®

U kontekstu pisanja grckih slova, za bosanske crkvenoslavenske
tekstove karakteristicno je da se ona javljaju samo u brojnoj vrijed-
nosti. Izuzetak cCini slovo omega, koje se, uglavnom kao i kod drugih

141, Sidak: “(...) pisar Kopitarova evandelja ne sluZi se uopée jeryjem (...)” (1955: 49);
H. Kuna: “(...) nema pisar jerija (b1) (...)” (2008: 105). Medutim, slovo evidentira J.
Juri¢-Kappel (2013: 106).

151sti je slucaj i u primjerima za deseti¢no i koje navodi Juri¢-Kappel (2013: 106).
Naime, pazljivijim c¢itanjem vidi se da je u ovim primjerima reparator prepravljao
ikavizam u g, $to je proizvelo slovnu formu sli¢nu deseti¢cnom i (+): Mt. 9:23 ne ¥MpHTb
> Ne ¥mpeTb, 11:25 HcnoBHAGIO > HCNOBEAGO.

16 Grickat 1961-1962: 259.
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bosanskih pisara,'” ogranicava na inicijalnu poziciju, rjede na medijal-
nu i bez primjera u finalnoj. Za pisara Kop. evandelja prijedlog i prefiks
® te oblici imenice Gbyb gotovo da su normirani s omegom:

Mt. & 135, GpovetH 28, ve *°, w 1717, @b 224, MK. Gn¥cTH &9, Heepassb

1020 oyn 1449 LK. GOTHMETH 8:18, ®BpbXeTb ce 72, wwetHTs ¥25; V.
@ybcTBH ¥4, DBpb3OCTA 710,

MK. ckapH@®TbcKaro 3% Iv. ckapH@ckH %% HckapHONHNY 1326,
CKAPHOTHNHNB 1422,

Medutim, naSli su se i primjeri u kojima je doslo o-, s tim da se
prijedlog otb u takvoj verziji viSe puta javlja samo u Ivanovu evandelju:

9:15 10:14 11:22 16:4
)

Mt. oya *?%, otHmeTb *15, oTpecheé , OTPAAbNHE , OTHAE
oTbyleTHTb 1626, MK, oTHmeTb, oTpechte !, oya, otemerant (100Db);
LK. oTtbybcTBH *23, oy¥ %*2, oTeaxps oTh 2. 3% Tv. oTbyb 7%, 15:19

oTb 1519,
O|.|a 15:24 , OTb 16:5’ OTb, OTb 17.14-, OTb 17:15 OTLIb 18 11 , OTb 18.25’ OTb 18:26, Ad
OTanLuX 18:39,

Ponekad se desava mehaniCko prenoSenje grupe @ tamo gdje
treba stajati o/w:

LKk. ®nb 2% [v. HOBaANb Y%, HOBANb 132, HOBAND 327, QYH %°.

Ni u biljeZenju grupe 10- stanje nije potpuno dosljedno. U vla-
stitim imenicama grafija Ho- je uopCena, sa svega nekoliko primjera
imena Iovan u liku sa Hw-:

11:12 11:18 12:40

Hweana % MK. HwsaBb
, Hweana 2% [v. Hweane *1.

Mt. HwBaNa HWBANb HWNNGA

L4 yowsana %1°; Lk HWBNb 160 , HWBAND 163

U vezi sa biljeZenjem suglasnickih vrijednosti, kao jedna od naj-
izrazitijih odlika bosanske redakcije istiCe se neobiljeZavanje palatal-
nosti /I/ i /1/. Zapravo, u cijelom rukopisu slova A i n imaju ambivalen-
tnu vrijednosti, pored /1/i /n/, sluzeiza /I/i /1i/:

Mt. A¥aH 121 rA¥yiHmb 122, 3eMAY 220, kpbeTHTEAD 3L, npbAYBH °32, BOAY 721,

MoAalle %%, BA¥CTH 233, kKn¥yHTb 2%3°, 3ann¥B_ _2%¢7; MK. BA¥aHTE 1%,
Onayy¥ 56, A¥aHe 76, YyHTenY %17, A¥BHTH 1233, poaHTene 1312 LK. kA¥YH

17Zastupljenost omege nije jednaka kod svih bosanskih pisara, a od svih, ovo slovo
najcesSce piSe pisar Sof. evandelja.
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1:68 9:35 10:17

L9 A¥AEMD
16:18

, BOAA 112, npbAY¥BH
. @ A¥soabanHb 841

, TASLE
AY 25 Bone

, MoAax¥ 7>, Bb3AY¥BAENH
, ASaemb 2475 Tv. & 3emae 334 T
NPOCAABAY 1228 A¥an 18:14,

5:30

1:1 2:7 9:3 13:42
)

, O NHXb
20:20

Mt. KNHrH , Kb Nem¥ 3°, KNHXbNHKb 23, ornbN¥io
KAaNawoH ce 2%20, zakaHnato 2663; MK. o r¥rnHBHMb (65b), Bb N¥CTHNH
L4 zakaHNato 7, orNemb %49, o Nemb 14215 LK. ornemb #38, k NHMb 2, ()
nero 818 nocaHabNab 1126, Bb KNHFaxb 2942, no Nemb 223%; [v. Be3 Nero 13,

KAANATH *20, Bb NHYb %16, KNHMH 1935 Bb NHYb 12724,

U skladu sa starom tradicijom iz kanonskih tekstova, oznacava-
nje palatalnosti suglasnika /ri/ u sekvenci na moguce je pisanjem slova
jat, a pored primjera Mk. 9:43 ornb, ostali slucajevi vezu se za lik NHNb:

Mt. NANb 918, Nb 2653 NNb 2665 nnb 2742 nnb 2743; MK, NNb 1030 NAND
13:19, Nﬁt 15:32; Lk Nﬁt) 2:29, Nﬁt 6:21' m-b 6:25, Nﬁt 11:39, NNt) 16:25' NNt 19:4-2’
NHNb 223 Tv, NHND 418, NNb 423 N 225, NNB 840, NHND 852, NNb 920, NNB
11:8’ Nﬁ 12:27’ Nﬁt 12:31, Nﬁt) 13:7’ ﬁNt 13:31, Nﬁt 13:33, Nﬁt 13:36, Nﬁt 13:37, mt
14:29, Nﬁt 16:22’ Nﬁt 21:10.

Medutim, ambivalentna vrijednost ¢irilicnog slova derv nije se
ispoljila u Kop. rukopisu, iako se kao posebna ortografska odlika bo-
sanskih pisara izdvaja pojava ovoga slova za vrijednosti /d/ i /¢/. Za
pisara Kop. evandelja slovo derv dolazi isklju¢ivo na mjestu umeksa-
noga grckog /g/, Sto znaci da je njegova vrijednost samo /d/:

Mt. eBanAane (1a), anAab 120, KeonX 530, eBanAaHe 3%, anAan 1339,
anhaH 34 andan 1349 anBAH 1927 anEAH 1810 anAAH 2230 eBanbaHe 2414,
anAAH 2431 anbAH 2436 anAaH 2531 anBaomb 254 eBankaHE 2913, anbAb
285 anAab 282, MK. esanAanb (65b), andaa 12, aeheonb >15, aNAAH 838,
eBanAAHY 1310 LK. eBanAAaHe (105b), andab 111, apxHanAab 125, anAna
727 eBanhAHb (1744a); Iv. eBanAanb (175a), anhab 122°, napackeBAHio
1942 e[Ba]n[AlAHb (225D).

Ipak, u tekstu se naslo i relativno mnogo primjera ¢uvanja slova
r u rijeCima grckog porijekla, a to se moZe interpretirati kao stano-
vito udaljavanje od bosanske tradicije, Sto je najvjerovatnije opona-
Sanje stanja u predlosku bududi da reprezentativni bosanski kodeksi
na ovim mjestima ceS¢e imaju slovo derv. Ovakav zakljucak narocito
argumentira ortografija u primjerima poput anreab u Mt. 26:53, gdje
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se Kop. slaze s Cajn., dok vec¢ina bosanskih - Div,, Sof., Nik., Vrut., Hval.,
Mlet. i Pripk. — imaju derv:

23:33 26:36

, FETbCHMANHIO , ANTFEAb

, 0 AereoNb (74a), AereoNs >, Bb BHTbMArHIO

329 naereosb 372,

Mt. reont %22, reonNbNH 231° reonbckaro
26:53: MKk. BoanepbrecH 17
11 napaebekesbrH 4% LK. A€¥rHHNB 324, A€¥THHND

reNHcapHTbeybMb 1, 0 AesbriH (120a), AeBbrHio 527, A€BbrHH 29,
recapHTbeky 828, aereons 830, recapHtbekHe 37, AeBbrHTb 1932, Bb reony

125 napasbcern 2354 Tv. AeBbrHTH 1%, ckHNOMHIHB 72,

Drukcije od vecine bosanskih pisara obiljeZena je i vrijednost
/¢/ u primjerima u kojima je doslo do izmjene staroslavenske grupe
. Dok se u vedini bosanskih tekstova u ovim pozicijama ili ¢uva slovo
w ili dolazi derv, pisar Kop. iznalazi rjeSenje biljezenjem slova vy /¢/.

Mt. NovHio %14 (Nik., Mlet. NowHto, Hval. Nowbtio), HyeaHe 1234 (Div,,
Nik., Vrut.,, Mlet. HipeaHb, Hval. Hyeabtb); LK. TanvH 1325 (Div., Nik.,,
Vrut.,, Hval. tabH), napevn 19 (Div,, Nik., Vrut., Mlet. napewH,
Hval. napewbt); Iv. ov¥tHte 1157 (Nik. ow¥tHTs, Vrut. oa¥THTs, Hval
040y TbiTb, Mlet. wi¥THTD).

Iznimno se rijetko kod bosanskih pisara otkriva i izgovorna vri-
jednost slova i, kao Sto to pokazuju sljedece ‘greske’:

Cajn. Mt. Bb BpbwTH 25; Kop. MK. 1o #23; Vrut. LK. cAsiwewwTHMb
20:45

Kada je rijec o vlastitim imenicama grckog porijekla koje je mo-
guce pisati na dva nacina - sa ¢ ili n, u Kop. evandelju uglavnom dolazi
slovo n, kao Sto je to manje-viSe opc¢a odlika bosanskih crkvenoslaven-
skih tekstova, a spisak svih primjera u kojima je napisano ¢ je sljedeci:

Mt. ¢papHcHe 729, papHcHe 1514 dapHebe 1424, dapHcHe 11, papHcHCKa
166 papHcHckaro 112, dapHcHH 234, dapHche 2313, dpapHcbe 214,
papHcbH 2712 MK. dHAHNG 318, dHAHNG ¢, papHcbe 71, epnara 734,
rnadbny %3; LK. ebemepre 1°, apdpacaaoss 326, dapHcHOBb 333, parekoBsb
335 dapHebe >, papHcbH 713, papHebH 739, dpapHcbH 1138, papHebh 1331,
papHcbHeka 141, papHcbHe 1939 TV, dHAHNG 144,

Na temelju reCenog, za pravopis Kop. Cetveroevandelja mozZe
se re¢i da dobro slijedi ortografsku tradiciju koja se njeguje u
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srednjovjekovnoj bosanskoj drZzavi u drugoj polovini 14. i po¢etkom
15. stoljeca. Ipak, uz oCito ocuvanje arhaicnih pravopisnih rjesenja, Sto
je temeljna osobina kompletne bosanske grupe, nesto ¢es¢a upotreba
ligature 1€ u Matejevu evandelju namece pretpostavku o utjecaju kon-
trolnog predloSka za ovaj dio kodeksa.
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Summary

Orthography of Kopitar’s Fourfold Gospel

On the grounds of the analysis performed for the spelling of Ko-
pitar’s Fourfold Gospel, it may be said that it diligently follows the or-
thographic tradition cultivated in the medieval Bosnian state in the
second half of the 14" and the beginning of the 15" century. However,
with the obvious preservation of archaic orthographic patterns, which
is a fundamental feature of the entire Bosnian group, somewhat more
frequent use of the ligature € in Matthew’s Gospel imposes the as-
sumption of the influence of the control template for this part of the
Codex.
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